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Introduction 
 
In March 2017, the last restrictions on the flow of capital from Iceland’s economy were lifted, 
bringing an end to a series of economic measures initiated by the Icelandic government  almost 
a decade ago (Diekman, 2017). These economic restrictions were a direct consequence of the 
worldwide financial crisis in 2008, which devastated the Icelandic economy. Iceland became 
one of the countries that was hit heaviest by the economic recession, with multiple important 
national banks declaring bankruptcy, the Krona devaluating rapidly and the country seeking 
help from the International Monetary Fund (IMF) (Diekman, 2017). Thousands of citizens 
within Iceland and the European Union (EU) lost their savings following the Icesave debacle, 
in which Icesave, one of Iceland’s most important banks, was placed in receivership. This 
development also had diplomatic ramifications, because savings of people from multiple EU 
member states were lost, particularly those of the Netherlands and the United Kingdom 
(Thorhallsson, 2009; personal interview, 20171). In the following years, the effects of the crisis 
could still be felt. Iceland’s Gross Domestic Product (GDP) decreased by 10 percent in 2009 
and 2010 respectively (Diekman, 2017).  
 
The financial crisis revealed major vulnerabilities in Iceland’s economy. While Iceland 
financially recovered in the following years, it showed that Iceland’s economy as a small state 
was very dependent on trade with EU member states and other international economic 
developments. While Iceland has multiple economic agreements with the EU, it never joined 
this organisation as a full member. This decision seems to go against Iceland’s interests, as it 
could profit economically and politically from increased cooperation, if not integration, with 
EU member states. However, Iceland definitively stopped accession talks with the EU in 2015, 
after seeking EU membership from 2009 until 2013. This raises the question why Iceland 
ultimately remained outside of the EU. This thesis explains Iceland’s willingness to join the EU 
and its subsequent decision to remain outside the EU, combining existing literature and 
conducting original research to shed light on this topic. 
                                                          
1 The full transcript is viewable in the appendix  
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Literature Review & Theoretical Framework 
 
In the academic literature about international relations, small states are defined as lacking the 
military and diplomatic power to influence world affairs (Cooper & Shaw, 2009, 1-18; 
Ingebritsen et al., 2006, 3-28). The lack of economic power, the reliance on other states for their 
well-being and the volatility of their economies are defining vulnerabilities of small states 
(Ingebritsen et al., 2006, 12; Hey, 2003, 6-7; Prasad, 2009). Rothstein’s definition of a small 
power revolves around the inability of a state to provide for its own security (Keohane, 1969, 
293). Therefore, small states have to rely on the aid of other states and organisations to secure 
their interests. Joining international organisations can  be very enticing for a small state. Hence, 
Rothstein mentions three reasons for why this is the case. An international organisation can 
provide formal equality between its members, security of member states and can provide states 
the ability to restrain great powers (Keohane, 1060, 294). Hey (2003, 1-4) confirms this, by 
mentioning the use of soft power by an international organisation.  
 
Small states & economic threats 
While the primary security threats are nowadays not as problematic for small states as in the 
20th century, economic threats are more prevalent (Hey, 2003, 1-2). This motivated many small 
states in joining international organisations primarily for economic reasons instead of security 
reasons (Ingebritsen et al., 2006, 21-23). There are still dangers for small states, because they 
are often stuck between the values of monetary institutions and regional organisations on the 
international level and the needs of their citizens on the domestic level (Hey, 2003, 1). Larger 
states do not experience this dilemma because of their ability to influence these organisations. 
Corbett & Connell (2015, 454-455) expand on this tension between the domestic and 
international levels. Their research into the capacity of the bureaucracies of small island states 
and global governance is in line with Hey’s (2003) comments about interactions between 
domestic and international levels, because they both emphasise the tensions between these 
levels. Their findings indicate that state actions can result from dynamics on both levels. 
However, their conclusions discredit the notion that participating in global governance always 
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nets a positive effect for small island states, by pointing out that their bureaucracies are too 
underdeveloped to fully participate in international institutions (Corbett & Connell, 2015, 455).  
 
While the great openness of small state economies leads to economic volatility, small states 
have a significantly higher per capita income than other states on average (Easterly & Kraay, 
2000, 2024). This leads Easterly & Kraay (2000) to conclude that small states should receive 
the same economic policy recommendations as other states, because small state economies do 
in fact not differ significantly from the economies of other states. In direct contrast to this, 
Armstrong & Read (2003) distinguish determinants of economic growth and the vulnerabilities 
of small states. While they confirm Easterly & Kraay’s findings that there is no negative 
correlation between size and economic growth, they do find other strengths and weaknesses of 
small states which leads them to conclude that this impacts policy outcomes. They found the 
factors of vulnerability, openness, autonomy, comparative advantage, location and human 
capital to have critical implications for small state economies. In a later article, Read (2004, 
371-376) tests the impact of globalization and regionalism on the factors mentioned earlier. He 
concludes that small states are particularly challenged by globalization, because they lack room 
for manoeuvrability when it comes to economic output (Read, 2004, 374). Read expects that 
the impact of regional economic organisations will only last if there are long-term political 
gains to be made from membership (Read, 2004, 374). This discussion of small states and 
economic threats highlights the benefits that small states could potentially gain from joining a 
regional organisation in terms of political and economic maneuverability. 
 
Small states & economic regionalism 
Because of the economic threats small states face in a globalised world, there are many 
incentives for a small state to join a regional or international economic organisation. However, 
Corbett & Connell dispute the notion that joining an international organisation actually has a 
positive effect on small island states by claiming that small island state bureaucracies lack the 
capacity to effectively deal with international organisations (Corbett & Connell, 2015, 454-
455). Thorhallsson (2011, 159-160) bridges this gap by discussing ways in which small states 
can influence the United Nations Security Council (UNSC). According to Thorhallsson (2011), 
the administrative competence of small states in various areas of diplomacy and the way these 
states are perceived as neutral are important in determining the power of small states, in addition 
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to their differences in hard power and wealth (Thorhallsson, 2011, 159-160). Thorhallsson’s 
findings confirm the notion that some small states can influence the course of large 
organisations such as the United Nations (UN), but simultaneously discredit Keohane’s notion 
that state size does not matter in international institutions (Thorhallsson, 2011, 159-160; 
Keohane, 1969). Thorhallsson and Wivel (2006, 660-665) conclude that small states can 
influence decision making in the European Union in some key areas, mainly through unanimity 
voting and the culture of consensus. However, in key areas like security, small state influence 
is still very limited (Thorhallsson & Wivel, 2006, 660-665).   
 
The most important economic regional organisation with political significance to boot in 
Europe is the EU (Thorhallsson & Wivel, 2006; Nasra, 2011). Small states can use the culture 
of consensus within the EU to target key issue areas, while ignoring others (Thorhallsson, 
2009). Being an organisation of political and economic significance, the EU guarantees a 
certain economic stability through its own monetary system (Thorhallsson, 2009). For a small 
European state, joining the EU could be beneficial in multiple ways. It would grant economic 
stability through the various EU institutions and through the EU single market. It would also 
grant significant political influence, because the EU is a major player on the world stage and 
joining this organisation would give a small state limited control over the political stance of the 
EU on some issue areas (Nasra, 2011, 174-177). With the EU having the characteristics of an 
international political organisation and a regional economic organisation, there would 
apparently be many incentives for a small state to join it if the possibility arises. Joining the EU 
would provide a small state with a platform to influence its own position through soft power. 
Furthermore, becoming an EU member and adopting the Euro would make economic 
cooperation with other states who use the euro much easier, as exchange rates would not be a 
factor. Furthermore, supervision of the European Central Bank (ECB) creates a stable economy 
environment, which is exactly what would be beneficial for a volatile small state economy. If a 
European small state refuses to join the EU, international factors cannot explain this decision, 
because the literature on international relations perceives joining the EU as a choice that would 
be beneficial for the small state. If international factors cannot explain the behaviour of a small 
state that refuses to join the EU, the domestic factors of that state also need to be analysed in 
order to arrive at a full explanation. 
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Introducing two-level game theory 
Putnam (1988) establishes the relation between domestic and international politics through his 
two-level game theory. The core of two-level game theory is that political leaders of states are 
always playing two political games simultaneously (Putnam, 1988). Developments on the first 
game level can influence outcomes on the second game level and vice versa. The first level 
game deals with domestic politics and the second level focusses on international diplomacy 
(Putnam, 1988, 436). Key to this theory is the understanding of win-sets on both levels, which 
are the possibilities of reaching an agreement on both levels. Developments on the domestic 
level affect the win-sets on the international level, making it harder to reach a potential 
international agreement (Putnam, 1988). Here, Putnam separates the negotiations in a 
bargaining and ratification phase, in which the negotiators are bargaining between themselves 
and having separate discussions with actors on domestic and international levels, respectively. 
Putnam mentions several determinants that can affect win-sets on both levels, which influence 
the areas where an agreement is possible. Firstly, the power, preferences and coalitions on the 
national level affect win-sets on the international level (Putnam, 1988, 442). Secondly, the win-
sets depend on the political institutions of the countries in question (Putnam, 1988, 448). 
Furthermore, strategies of the chief negotiators and bargaining tactics are important in 
determining win-sets. Lastly, uncertainty about the size of the win-set can lead to failed 
negotiations (Putnam, 1988, 450). Negotiators on the international level are often uninformed 
about the domestic politics of the opposing sides, which can lead to misinformation and wrong 
assumptions about the bargaining position of negotiators on the international level. 
          
Putnam’s description of the interaction between domestic and international levels provides the 
theoretical basis to include domestic factors in analysing small-state behaviour. This is very 
important, as international factors cannot adequately explain why a small European state would 
refuse to join the EU. Putnam’s explanation of the dynamics between domestic and international 
levels and how events on one level can change outcomes on the other level provides the theory 
to link domestic factors to international decision-making.  
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The special case of Iceland 
Iceland has been a deviant case, which means that it defies assumptions made by the literature 
of international state interactions. While Iceland’s participation in diplomatic affairs was low 
during the Cold War, it redefined its foreign policy to be more active on the international scene 
after the fall of the Soviet Union (Thorhallsson, 2009). According to Thorhallsson (2009, 124-
139), this revival of international activity has been caused by the increase of economic 
resources, the enlargement of administrative capacity, the changing perceptions of the elite and 
external pressure. Even before Iceland’s international orientation, it sought connections with 
the EU, becoming a member of the European Free Trade Area (EFTA) in 1970 and the 
European Economic Area (EEA) in 1994 (European Commission, 2017). Iceland has also 
sought cooperation with other EU member states regarding security policy and is a member of 
the Schengen Area (European Commission, 2017; Thorhallsson, 2009, 124). Iceland exhibits 
many of the economic vulnerabilities described by Read (2004). For example, Iceland’s 
economy is highly volatile and dependent on external factors. The financial crisis that 
devastated Iceland’s economy in 2008 is direct proof of this (Thorhallsson, 2009). Its 
geographic location also makes Iceland very dependent on trade with EU members, which 
explains its willingness to conform to certain EU regulations. According to the small state 
literature described above, it would thus be very rational for Iceland to join the EU. In fact, 
Thorhallsson (2009, 128-129) questions Iceland’s economic capacity to withstand shocks 
without the safety of EU membership after the crisis. Based on the literature described earlier, 
it was no surprise that Iceland started accession talks with the EU when it was hit by the 
economic crisis in 2009 (European Commission, 2017). Idridason (2014, 147-148) confirms 
the positive impact that the economic crisis had on Iceland’s public opinion towards EU 
membership in 2009.  
 
Iceland has ultimately refused to join the EU, putting accession talks on hold in 2013 and 
completely abandoning its quest for EU membership in 2015 (European Commission, 2017). 
This defies many assumptions made by small state literature. Iceland’s decision to remain 
outside the EU is in direct contrast with findings by Keohane and Rothstein, who suggest that 
small states have a lot to gain when it comes to security and equality in joining organisations 
like the EU (Keohane, 1969). Joining the EU would give Iceland the platform to work together 
with other states to influence the European region. Furthermore, Iceland’s bureaucracy has 
vastly improved the last decades, which grants it the capacity to possibly join the EU 
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(Thorhallsson, 2009). Lastly, Iceland’s decision to remain outside the EU is in contrast with the 
findings of Read (2004), Thorhallsson (2009) and Easterly & Kraay (2000) which all emphasize 
the vulnerability and volatility of small state economies, with Read (2004, 374) and 
Thorhallsson (2009, 128-129) directly mentioning the need to join regional economic 
organisations to reduce these vulnerabilities. 
 
Icelandic nationalism & sovereignty 
Nationalism has always been prevalent in Iceland. Even before Iceland was created as a 
sovereign state in 1918, Icelandic nationhood was already existed, according to Hálfdanarson 
(2000). The fact that Iceland has been geographically isolated has contributed to the national 
identity and discourse (Brydon, 1991). Before Iceland gained independence, it was owned by 
Denmark. In the 19th century and the beginning of the 20th century, the call of the Icelandic 
nation for independence became greater, which resulted in Iceland becoming a fully 
autonomous state after the Second World War (Hálfdanarson, 2000). Icelandic nationalists are 
against Iceland becoming an EU member state, because it would result in the Icelandic 
government having less control over economic policies (Personal interview, 2017). 
Furthermore, it would mean that Iceland has to give up the complete control it has over its 
natural resources, which are economically and culturally important to the Icelandic nation 
(Thorhallsson, 2009; personal interview, 2017). These reasons to remain outside of the EU 
coincide with island sub-nationalism described by Baldacchino (2004, 82). He lists several 
areas in which small islands seek more autonomy, the most important ones being powers over 
finance and powers over environmental policy. These are exactly the themes that are important 
to Icelandic nationalism and the biggest reasons for Iceland to not join the EU. This would mean 
that Icelandic nationalism shares key themes with island sub-nationalism described by 
Baldacchino (2004, 82). The fact that the Eurosceptic and nationalistic Independence Party has 
the most seats in the Althing2 and is currently a governing party shows that the issue of EU 
membership is still controversial to this day (Icelandic government, 2017). The problem with 
the current international relations literature about small-states is that this literature tends to 
focus only on international factors, while ignoring domestic factors like nationalist sentiments. 
This is why a different look, which includes domestic factors, is needed to explain why Iceland 
remained outside of the EU.  
                                                          
2 The Icelandic Parliament is named “the Althing” 
10 
 
Research question 
More research is required to identify why Iceland defies classic assumptions about small state 
behaviour. Existing literature indicates that Iceland would benefit politically and economically 
from EU membership. Iceland would be able to serve its own interest using EU subsidies and 
the stability the supervision of the ECB would provide. Furthermore, supervision of the ECB 
would bring more stability to Iceland’s volatile economy. This generates the following 
question: “How has Iceland’s political and economic position as a small state influenced its 
initial willingness to join the EU in 2009, and its subsequent decision to remain outside the EU 
in 2013?”  
 
This thesis aims to clarify why Iceland refuses to join the EU, because this decision goes against 
the assumptions of the established small state literature described above. Iceland’s domestic 
factors will be included in the analysis, as international factors cannot adequately explain 
Iceland’s refusal to join the EU after years of negotiations. Iceland’s decision to remain outside 
of the EU also makes it a deviant case, as there are few examples of small states that refused to 
join the EU while being able to, others being Liechtenstein and Switzerland. There are 
indications that Icelandic nationalism might have been the deciding factor for Iceland refusing 
to join the EU, but more research is required into these dynamics. If the case of Iceland is 
studied further, it can prove to be valuable in exploring the way small states conduct 
international diplomacy. If it is true that Iceland chose to remain outside of the EU because of 
national sentiments, it would mean that nationalist arguments prevailed over economic 
concerns during the negotiations between Iceland and the EU.  
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Preliminary expectations 
There is a clear trends that can be derived from the described literature. These trends determine 
the preliminary expectations. The discussion in the literature on small state economies and the 
impact of the economic crisis on Iceland form the first expectation: “The effects of the economic 
crisis on Iceland are expected to have been the primary reason why Iceland started accession 
talks with the EU.” The second expectation follows from the literature on Icelandic nationalism: 
“Domestic factors such as Icelandic nationalism are expected to have been the driving force 
behind the arguments for Iceland to stop EU accession talks.” The first two expectations imply 
a switch in Iceland’s priorities. This switch can be explained by looking at the long term impact 
of the financial crisis on Iceland. This creates the last expectation: “Iceland’s swift economic 
recovery from the financial crisis is expected to have been the primary factor in explaining the 
shift in Iceland’s behaviour.”  
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Conceptualisation & Operationalisation 
 
In order to provide a concrete answer to the posed research question, important factors need to 
be defined and operationalised. The first concept that needs a concrete definition in this thesis 
is ‘small state’. Without a clear definition of this, this thesis cannot generalize its findings to 
provide conclusions about small state behaviour. According to Ingebritsen et al. (2006, 1), small 
states are a subcategory of the wider definition of states. A state is an entity that possesses 
internal and external sovereignty. This means that a state has the highest authority in a certain 
territory and that the state is recognized on the international level, which in practice means that 
it possesses UN membership (Ingebritsen et al., 2006, 1). The existence of internal and external 
sovereignty implies that a state always possesses control over its territory and governs the 
people living in that territory through a government. Small states form a distinct category within 
this definition. This thesis defines ‘smallness’ using the definition of the World Bank, which 
defines a small state as a state with a population of less than 1.5 million (World Bank, 2017). 
Iceland, with a population of 300,000 therefore fits the chosen definition of small state.    
 
A second concept that requires more clarification is nationalism, because it is a key concept 
when discussing Iceland’s decision to remain outside of the EU. According to Barrington (1997, 
713), there are many ways to describe nationalism as an idea. However, Barrington also (1997, 
713) mentions the definition of Ignatieff (1993), which is the most useful when looking at 
Icelandic nationalism. According to Ignatieff, nationalism is a notion that combines territorial 
self-determination, the idea of the nation as one’s primary identity and the moral idea of 
justification of the action to protect the nation against the other (Barrington, 1997, 713). This 
definition is concrete and encompasses Iceland’s defensive posture when its national resources 
are at stake.   
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Research Design & Techniques 
 
The goal of this thesis is to answer the research question through the expectations generated by 
the current small state literature. The existing literature is clear in explaining that joining 
regional organizations is a rational choice for small states. Iceland is an interesting case, because 
it suddenly changed its behaviour by refusing EU membership after years of seeking it. 
Therefore, the case of Iceland will be the only focus of this thesis, because the case has profound 
theoretical significance (Gerring, 2004). Studying the single case of Iceland is mainly 
important, because it is a deviant case. This means that Iceland’s behaviour deviates from the 
hypotheses of the existing international relations literature (Levy, 2008). A deviant case study 
attempts to explain why a case deviates from the existing theoretical expectations (Levy, 2008). 
Through this, the deviant case study refines existing theories while creating new hypotheses 
(Levy, 2008).  
 
The case of Iceland will be researched using a variety of research techniques. Firstly, process 
tracing will be used to identify the exact causal processes that led to Iceland withdrawing from 
the EU accession process. According to Collier (2011, 829), process tracing “is an analytic tool 
for drawing descriptive and causal inferences from diagnostic pieces of evidence- often 
understood as part of a temporal sequence of events or phenomena.” Using this technique, a 
chronological depiction of the events that led to Iceland starting and ending the accession 
process will be presented. Multiple sources will be used in order to improve the validity of the 
analysis. This is done through the methods of content analysis and interviewing. The press 
releases concerning the EU accession talks, official Icelandic government press releases and 
the stories from various Icelandic news outlets will be researched to create a chronological 
representation of the EU negotiations, which will be supplemented by data from official 
Icelandic opinion polls regarding the question of EU membership. These sources will be 
compared to findings from an interview with Dutch Honorary Consul of Iceland Gerard van 
Klaveren through triangulation. The advantage of triangulation is illustrated by Thies (2002, 
357): “By triangulating with different sources of evidence to maximize your archival coverage 
you should be able to reveal inaccuracies or biases in the individual sources, and ultimately 
construct a more accurate representation of history.” Because the question of EU membership 
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is controversial, the use of multiple sources will eliminate the danger of bias and help in 
constructing an objective narrative.  
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Data Analysis 
 
The financial crisis in Iceland, 2008 
To identify a causal chain of events concerning Iceland’s initial willingness to join the EU, the 
effects of the financial crisis and its effects on Icelandic public opinion must first be put into 
context. Iceland’s banking sector completely collapsed in a few weeks at the end of 2008 
(Carey, 2009; Matsangou, 2015). The three largest banks, which made up 85% of the Icelandic 
banking sector, were either nationalised or placed in receivership (Carey, 2009). The Icelandic 
government lacked the funds to nationalise all of these banks, which led to Iceland placing the 
large Landsbanki and Glitnir banks in receivership (Carey, 2009). Furthermore, emergency 
legislation was passed by the Althing in order to guarantee the savings of Iceland’s households 
(Carey, 2009). However, the costs of completely rescuing these banks were too high for the 
Icelandic government to pursue, as the banks were too big for the government to bail out (Carey, 
2009). In late 2008, the situation in Iceland was desperate, because of this collapse of the 
banking system (BBC, 2009; Matsangou, 2015). Another direct consequence of the crisis was 
that the Krona depreciated heavily. The damaging effect of the devaluation of the Krona is 
illustrated in the personal interview with Van Klaveren (2017): “The effect of the crisis on the 
average Icelander was enormous, because many mortgages were taken out on foreign 
currencies. When the Icelandic Krona devaluated and, for example, the Japanese Yen remained 
stable, many mortgages lost their value.” In order to prevent further devaluation, a Stand-By 
Arrangement (SBA) of the International Monetary Fund (IMF) was adopted by the Icelandic 
government to begin recovery and to prevent the Krona from devaluating further (Carey, 2009). 
The situation in Iceland was worse than the situations in Ireland and Greece, which were the 
EU members hit hardest by the recession (Carey, 2009; Matsangou, 2015). Part of this can be 
attributed to Greece and Ireland being part of the EU and having access to emergency funds to 
keep their banks afloat.  
 
The effects of the crisis on Iceland’s financial sector were of a magnitude that caught the 
Icelandic government off-guard (BBC, 2009). It showed that Iceland’s economy was 
enormously volatile, as the banking sector almost completely collapsed in a few weeks. 
Icelandic political parties that were traditionally sympathetic to EU membership voiced their 
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willingness to join the EU and were successful in making possible EU accession one of the key 
themes of the 2009 election (BBC, 2009; Icelandmonitor, 2015). The main motivations of these 
parties for joining the EU were mainly economic in nature (Icelandmonitor, 2015). Even though 
Iceland was already economically integrated with the EU through the European Economic Area 
(EEA), the benefits of EU membership would cover the weaknesses the Icelandic economy has 
shown, according to pro-EU parties3 (European Commission, 27th April, 2009). Adopting the 
Euro would put Iceland under supervision of the ECB, which could create a stabilizing effect 
on the Icelandic economy through its fiscal policies regarding the Euro (CIA World Factbook, 
2017). Furthermore, a gradual increase of support for EU membership among the Icelandic 
people is illustrated in the personal interview with Van Klaveren (2017): “My idea is that the 
average Icelander saw the coming membership of the European Community as a logical step, 
especially if you look at the earlier participation with Europe”4 
 
What consequences the crisis had on Icelandic politics are illustrated in the research of 
Idridason (2014). The government was held directly accountable for the financial crisis and its 
effects by the Icelandic people. Protests were organised before government buildings. Faith in 
the political system was also shaken, as trust in the Althing dropped from 40% to 13% 
(Idridason, 2014). Various sources confirm these findings, stressing the accountability of the 
Icelandic government in creating the conditions for the economic crisis (Icenews, 4th February, 
2010; BBC, 2009; Personal interview, 2017, 35). Following the expectation of the Icelandic 
finance ministry that Iceland’s economy would shrink by 9.6% in 2009, Iceland’s Prime 
Minister Haarde resigned (BBC, 2009).  
 
The mistrust in the government that the economic crisis created amongst the Icelandic people 
was visible in the election results on the 25th of April, 2009 (Electionresources.org, 2017). The 
former ruling Independence Party lost its position as largest party and a new coalition of the 
Social Democratic Alliance (SDA) and the Left-Green Movement (LGM) parties formed the 
new government (Vincenz, 2010; Icenews, 4th February, 2010). Since its formation, the SDA 
has always been the most pro-EU faction in the Althing. However, the Left-Green Movement 
                                                          
3 The pro-EU parties in 2009 include the Social Democratic Alliance (SDA) and the Progressive Party, which 
was pro-EU at the time.  
4 Quotes by Van Klaveren are translated from Dutch 
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struggled internally with the pro-EU position of its parliamentary leader, since the party has 
traditionally been Eurosceptic (Personal interview, 2017, 42). The election results were also a 
consequence of the backlash the government received for its lax economic policies which 
helped cause the crisis to have such an impact (Personal interview, 2017, 34-35). Furthermore, 
the crisis further validated the arguments that EU membership should be seen as a logical next 
step for Iceland (Personal interview, 2017, 35). A parliamentary commission was established 
to research the possible benefits of EU membership shortly after the election of the new 
government. 
 
The study of the events that led to the 2009 elections indicates a connection between the effects 
of the crisis and the outcomes of the elections. According to various news sources and scientific 
studies on the effects of the crisis, the resignation of the government and the subsequent 
elections are a direct effect of the impact of the economic crisis. The personal interview with 
van Klaveren resulted in a more nuanced depiction of the events, even though he admitted that 
the issue of EU membership was firstly politized in the 2009 elections (Personal interview, 
2017). The causal chain described here validates the first expectation posed in the theoretical 
framework. The economic crisis led to a pro-EU government being elected, which wanted EU 
accession talks to begin as soon as possible. The causal chain of the events which validate the 
first expectation in 2008 and 2009 is shown in Figure 1.  
Figure 1: the causal chain of the events between the crisis and the start of EU accession talks 
October 2008 
Financial 
crisis 
Political 
crisis 
Government held 
responsible 
Pro-EU sentiments 
Anti-establishment 
sentiments 
May 2009 
July 2009 
elections 
Pro-EU 
government 
gets elected 
New government starts 
EU accession process 
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The start of the EU accession talks and domestic division, 2009-2010 
A few months after the new government took power, it was made clear to the EU that Iceland 
was interested in becoming a member of the EU. The initial EU press releases concerning the 
accession of Iceland to the EU reinforce the idea that the financial crisis facilitated Iceland’s 
sudden interest in EU membership after the government shift. (Icenews, 4th February, 2010; 
Fontaine, 27th July, 2010). Two days after the election in 2009, the European Committee of the 
Regions stated that it was ready to discuss the integration of Iceland’s local and regional 
authorities within the EU framework (European Commission, 27th April, 2009). In this first 
press release, the economic crisis was also brought forward as the main motivator for Icelandic 
application for EU membership (European Commission, 27th April, 2009).  
 
A few months later, Iceland officially submitted its application for EU membership on the 17th 
of July 2009 (European Commission, 24th February, 2010). The Icelandic government stated 
that the majority of the Icelandic people were in favour of EU membership. The initial opinion 
of the European Commission on Iceland’s accession bid was positive, even though there were 
several areas where Iceland needed to make reforms in order to make these sectors compatible 
with EU law (European Commission, 24th February, 2010). The areas of fisheries, environment, 
agriculture and rural development were listed as needing new legislation to adopt EU 
regulations (European Commission, 24th February, 2010). In July 2010, the negotiations were 
officially opened with the first meeting of the Accession Conference, in which the integration 
of EU law within Iceland’s national laws were discussed (Fontaine, 27th July, 2010; European 
Commission, 27th July, 2010). Iceland’s strength was its economic integration with the EU due 
to its membership of the EEA and the Schengen area (European Commission, 24th February, 
2010). However, the areas requiring special effort from Iceland mentioned in the opinion of the 
Commission on Iceland’s accession bid in early 2010 were listed as potential weaknesses for 
EU accession (European Commission, 27th July, 2010). Furthermore, the Icesave banking 
dispute that Iceland had with the United Kingdom and the Netherlands remained an issue 
(Fontaine, 16th August, 2010). Nonetheless, the progress report on Iceland in November 2010 
was positive, citing that Iceland met the political and economic criteria for EU accession despite 
the lingering effects of the economic crisis (European Commission, 9th November, 2010). 
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Graph 1: Icelandic public opinion towards joining the EU5  
 
 
However, the EU negotiations divided the Icelandic people over the issue of EU membership. 
(Icenews, 14th November, 2010; Vincenz, 2010; Personal interview, 2017; Graph 1). As early 
as the beginning of 2010, a year after the crisis was at its peak, polls indicated that a majority 
of the Icelandic population opposed EU membership (Icenews, 14th November, 2010; Graph 
1). The question of EU membership thus serves as a partial explanation for the election results 
in 2009. While Iceland was still feeling the effects of the crisis, GDP was expected to grow in 
2010. This is in stark contrast with the developments from 2009, in which GDP decreased by 
almost 10% (Carey, 2009). Graph 1 reinforces the claims of Van Klaveren that a majority of 
Icelanders that wanted EU membership existed before October 2008 (Personal interview, 
2017). 
 
                                                          
5 Plotted with data from the following opinion polls:   
  Capacent-Gallup opinion poll, 11th September 2007 
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  Capacent-Gallup opinion poll, 18th January 2009 
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Public opinion was divided over the issue of Icelandic EU membership during the elections in 
May 2009, with those in favour of joining the EU and those against joining the EU both making 
up 38% of the respondents who answered the opinion poll (Graph 1). The support the pro-EU 
coalition got in the elections in 2009 cannot be explained solely by looking at the question of 
EU membership, as many people voted against the government that was held responsible for 
the crisis. Nonetheless, the crisis put the topic of EU accession on the agenda, and actively set 
in motion the events that led to the beginning of negotiations with the EU. 
 
Nationalist sentiments 
The anti-EU sentiments expressed by the majority of the Icelandic public and in the Althing 
can be traced back to the creation of the Icelandic state in 1945 (Thorhallsson, 2009). Since 
1990, Iceland has been passive on the international scene, only engaging in international 
diplomacy when its interest were at stake or when it was pressured from the outside 
(Thorhallsson, 2009). This relative isolation allowed a strong sense of nationalism to develop 
among the Icelandic people. This has resulted in the fact that the Icelandic people form a close 
community and that they are a very social people, which is illustrated by Van Klaveren (2017): 
“Iceland is very proud of the country and the things that the country produces, which includes 
culture, music and other important events.” The main concern voiced by the anti-EU majority 
is that EU accession would damage Iceland’s sovereignty (Icelandmonitor, 2015). If Iceland 
joined the EU, many laws would have to be implemented which would decrease the power of 
the Icelandic government (Icelandmonitor, 2015; Marshall, 2016). Eurosceptic parties like the 
Independence Party, declared that these laws would not be beneficial for Iceland as a state. For 
example, Iceland would lose control over its fishing grounds, which is seen by nationalists as 
an important part of Iceland’s economic and national identity (Marshall, 2016). Furthermore, 
Iceland is the second biggest fishing nation in Europe, with the fishing industry being one of 
the largest economic sectors of the country (Marshall, 2016; CIA World Factbook, 2017).It 
comes as no surprise that EU accession was met with resistance considering Iceland’s history 
and the importance of sectors like the fishing industry. 
 
Deepening of EU accession talks despite domestic resistance, 2010-2012 
At the end of 2010, general negotiations between Iceland and the EU at ministerial level were 
going well (European Commission, 27th July, 2010; 9th November, 2010). Iceland’s political 
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and economic systems were compatible with EU law. Furthermore, Iceland’s economy showed 
real signs of recovery, with the IMF programme being executed excellently (European 
Commission, 6th April 2011). In 2011, these general negotiations continued steadily, with no 
large developments happening in the first part of the year. On the 20th of June, the earliest stage 
of the negotiations was at an end (European Commission, 12th October 2011). A week later, 
four negotiation chapters were officially opened, with two of them being provisionally closed 
(European Commission, 12th October 2011). In October, negotiations on Deputy level began, 
with two more chapters being closed (European Commission, 19th October 2011). While the 
EU accession process continued, the Icelandic public was still divided over the question of 
Iceland and the EU, with a majority even being against EU membership. A statement of Van 
Rompuy, the President of the European Council, after a meeting with Icelandic Prime Minister 
Sigurðardóttir shows signs of a disconnect between the EU negotiators and Icelandic public 
opinion (European Commission, 8th November, 2011). Van Rompuy noted that the majority of 
the Icelandic public continued to support the accession talks (European Commission, 8th 
November, 2011). However, a poll from February that year regarding the public opinion 
towards EU membership concluded that 50.5% was in fact against Icelandic EU membership 
(Graph 1). 
 
Meanwhile, Iceland’s economy was well on its way to recovery in 2011 (Trading economics, 
2017). The economic restoration was mainly brought about by the agricultural and fishery 
industries and the tourist sector, which are now some of Iceland’s most important economic 
sectors. During the negotiations, the economic recovery within the IMF framework was praised 
(European Commission, 18th October, 2011). However, the economic sectors that carried the 
Icelandic economy out of the crisis were also the areas that were mentioned during the EU 
negotiations as needing more attention from Iceland in order to conform to EU law (European 
Commission, 24th February, 2010). Iceland’s fishery and agriculture industries needed to be 
more inclusive to foreign companies in order to be compatible with EU law concerning fair 
competition. Furthermore, the Common Fisheries Policy (CFP) of the EU aimed to bring more 
competition to Icelandic fishing grounds. It did not help that these sectors got the Icelandic 
economy back on its feet after the crisis, because EU law required Iceland to make major 
changes in these areas. The negotiations concerning these economic areas were thus already 
expected to be very difficult (European Commission, 22nd June, 2012). 
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2012 was expected to be the year to start negotiating about these difficult subjects (European 
Commission, 2011, 30th March). The negotiations about fisheries, agriculture, environment and 
food safety were set to begin during the accession conferences of that year (European 
Commission, 22nd June, 2012). As explained earlier, these negotiations were expected to be a 
long process, with Enlargement Commissioner Füle stating that quality must be preferred over 
speed (European Commission, 22nd June, 2012). When these conferences began, 18 chapters 
had already been opened, of which 10 were provisionally closed (European Commission, 22nd 
June, 2012). Over the course of 2012, more chapters were opened while negotiations over these 
controversial topics continued (European Commission, 30th March, 2012). It was clear that the 
Icelandic government would not likely concede terrain on these issues (Icenews, 14th 
November, 2010; Khan, 2016). This caused this part of the negotiations to slow down 
considerably. Meanwhile, public opinion polls showed that a majority of the Icelandic people 
was now against EU accession (Graph 1). Despite this, the Icelandic government claimed to 
have enough domestic support to continue with the process of negotiating entry to the EU 
(European Commission, 22nd June, 2012).  
 
Different sources point to the growing domestic resistance against EU membership from 2009 
onwards, which is clearly visible in the results from the opinion polls in Graph 1. According to 
Icelandic news sources and official statements, control over Iceland’s national resources, 
economic considerations and a growing nationalistic discourse were the main reasons that many 
Icelanders spoke out against EU membership. The official EU press releases confirm this, 
stating that the fishery, agriculture and environmental chapters could not be opened because of 
the differences between EU law and the official position of the Icelandic government. Van 
Klaveren (2017) also confirms this: “Maybe the most important reason why the EU negotiations 
failed is that Iceland is for a large part dependent on fishing.” Van Klaveren (2017) is also a 
prominent source who mentions a possible link between Iceland’s economic recovery and the 
growing anti-EU sentiments: “I think that if the economy would not be doing as well as it did, 
the ambiance would be very different. There would maybe be a small majority for EU 
membership.” This would indicate that domestic factors were a major factor in slowing down 
the negotiations in 2012, which would validate the second expectation.  
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The end of the negotiations and the call for a referendum, 2013-2015 
At the end of 2012, negotiations were in a stalemate (European Commission, 18th December, 
2012). While the Commission was optimistic about the fact that more than two thirds of the 
negotiations chapters were now opened, several key chapters still remained closed (European 
Commission, 18th December, 2012). Fisheries and agriculture & rural development were two 
chapters that caused so much difficulty that they could not be opened at all in 2012 (Marshall, 
2016). Furthermore, several economic chapters6 were in a difficult position because of 
legislation passed by the Althing during the crisis. To make matters worse, the negotiations 
were suspended in January 2013 in anticipation of the Althing elections held in April 2013 
(Glhermine, 2013; CIA, 2017). The parliamentary situation was dire for the pro-EU government 
in 2013. The EU issue was about to become the main theme for the parliamentary elections, 
with a majority of the Icelandic people not willing to continue the process of EU accession 
(Icelandmonitor, 2015) Furthermore, the government itself was plagued with a lack of unity 
regarding the EU accession process. The coalition partner Left-Green Movement had several 
parliamentary members resigning their post because of disagreements regarding the pro-EU 
coalition the party was in. While the SDA was unified in its pro-EU stance, its popularity had 
suffered because of its decision to continue EU accession talks without a referendum 
(Glhermine, 2013; Elliott, 2015). The elections proved to be devastating for the pro-EU 
government. The SDA lost ten seats, more than half of its seats in the Althing, while the Left-
Green Movement lost four seats (Glhermine, 2013). The parties that overwhelmingly won the 
election with nineteen seats respectively, the Independence and Progressive Parties, were both 
Eurosceptic (Glhermine, 2013). These parties formed an anti-EU government that immediately 
halted the EU accession process and asked the University of Reykjavik for an evaluation of the 
benefits and disadvantages of EU membership. Unsurprisingly, the new government under 
Prime Minister Sigmundur Davíð Gunnlaugsson decided to suspend the negotiations until a 
referendum could forever decide the fate of the EU accession process (Hannsson, 2014).  
 
                                                          
6 Specifically the chapters “Financial control”, “Economic & monetary policy” and “Free movement of capital” 
were listed as “needing considerable efforts” from Iceland to be completed  
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Figure 2: the causal process chain regarding the suspension of the EU accession talks. 
 
The causal chain of processes that led to the suspension of EU accession talks can be found in 
figure 2. The restoration of the political establishment in Iceland happened because of multiple 
reasons. Economic consideration, concern for loss of sovereignty, nationalism and the 
economic recovery all played parts in determining the election results in April 2013. Therefore, 
the second expectation formulated in the theoretical framework can be evaluated as true, as 
domestic factors such as nationalism caused a new government to be chosen, which withdrew 
Iceland’s application for EU membership. 
 
The new government did not keep its promise regarding the proposed referendum, and instead 
tried to enforce Iceland’s withdrawal from the accession talks with the EU (Hansson, 2014). In 
2014, a proposal was submitted to the Althing to leave the EU accession process without the 
consultation of the Icelandic people (Icelandic government, 2014). The proposal sparked a 
heated debate on the national level and within the Althing. Pro-EU parties were against the 
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decision altogether, while most Eurosceptic opposition parties felt that the government should 
make good on its promise for a referendum (Hansson, 2014). An estimated 22% percent of 
Iceland’s eligible voters signed a petition which called for a national referendum (Hansson, 
2014). The decision also sparked protests before the Althing for weeks (Hansson, 2014). The 
proposal was only withdrawn after the foreign affairs committee of the Althing rejected it 
(Hansson, 2014). Continuing the EU negotiations remained controversial, with the opposition 
promoting the referendum while the governing parties were bent on withdrawing the EU 
application without the consultation of the Icelandic people (Icelandic government, 2014). In 
2015, the government showed its willingness to end the negotiations by withdrawing the 
application without a resolution from the financial committee of the Althing (AFP, 2014). A 
letter was sent to the EU in which the government explained that Iceland was better off without 
EU membership (Jóhannesson, 2015). The letter caused thousands of people to protest before 
the Althing, signifying the division within the Icelandic people even after the negotiations ended 
for years (Jóhannesson, 2015). Presently, there is little hope that the EU negotiations will be 
restarted, as the general sentiment has turned against EU membership and foreign investments 
altogether (Personal Interview, 2017). The following quote from Van Klaveren (Personal 
Interview, 2017) illustrates why Iceland and the EU are ultimately incompatible: “As long as 
fish is being caught, their own system works correctly and as long as tourists keep visiting, 
Iceland will not join the EU.” 
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Conclusions 
 
The study into Iceland’s accession talks with the EU has revealed a lot about Iceland as a deviant 
case. The first expectation was: “The effects of the economic crisis on Iceland are expected to 
have been the primary reason why Iceland started accession talks with the EU.” This 
expectation has been verified, as news sources and scientific studies confirm the link between 
the effects of the economic crisis and the outcomes of the 2009 elections. These elections caused 
a pro-EU government to take power, which started accession talks with the EU as soon as 
possible. The previous government was held responsible by the Icelandic people for the effects 
of the crisis, which partly explains the voting behaviour during the 2009 elections. Furthermore, 
the personal interview indicated the sentiment of the Icelandic people switched from seeing EU 
integration as a logical step to favouring limited integration with the EU around the time the 
2009 elections were held. The second expectation was: “Domestic factors such as Icelandic 
nationalism are expected to have been the driving force behind the arguments for Iceland to 
stop EU accession talks.” This expectation has also been verified by Icelandic news sources, 
the press releases of the EU accession talks and the personal interview. The policies regarding 
the fishing and agricultural industries and Iceland’s environmental policy were incompatible 
with EU law. Because of this, the negotiations slowed down considerably. Furthermore, 
additional evidence is found in the nationalistic discourse of the Eurosceptic Independence and 
Progressive Parties, which won the 2013 elections and revoked Iceland’s application for EU 
membership. The last factor also ties in with the third expectation: “Iceland’s swift economic 
recovery from the financial crisis is expected to have been the primary factor in explaining the 
shift in Iceland’s behaviour.” Evidence has been found that Iceland’s economic recovery has 
played a part in explaining the shift in Iceland’s behaviour, mainly through the findings of the 
personal interview. However, the shift in Iceland’s behaviour happened because of a multitude 
of factors influencing each other. Because of this, it is impossible to label Iceland’s recovery as 
the primary factor in explaining Iceland’s shift in behaviour.  
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The main question this thesis answers is: “How has Iceland’s political and economic position 
as a small state influenced its initial willingness to join the EU in 2009, and its subsequent 
decision to remain outside the EU in 2013?” The main finding is that Iceland’s political and 
economic systems as a small state quickly recovered after a period of crisis, which indicates a 
certain resilience of small state political and economic systems. The financial crisis caused a 
new government to take power after the 2009 elections, which changed the course of the entire 
country. However, Iceland was able to quickly recover economically and politically, because 
of its small economy and national identity and this caused Iceland to abandon EU accession 
talks in 2013. The nature of Iceland as a small state economy ultimately caused the ending of 
the negotiations. Iceland’s national identity and economic considerations made it incompatible 
with the EU. As a small state economy, Iceland is very dependent on its fishing and tourist 
sectors, which made further EU integration impossible. Instead, Iceland opted for limited 
integration with the EU.  
 
The case of Iceland has wider implications for the theory of small states. Firstly, Iceland’s 
experience with EU membership shows that limited integration is more beneficial for small 
states if certain domestic economic incentives and a national identity are present. This way, a 
small state can choose to refuse full membership of a regional organisation, if limited 
integration is possible. Secondly, the current literature primarily focusses on the economic 
benefits a small state receives by becoming a member of a regional organisation. The case of 
Iceland proves that this is not always the case. Iceland also had clear economic incentives to 
refuse EU membership, while the current international relations literature only emphasises the 
economic weaknesses of small states and the need to join regional organisations to cover these 
weaknesses. Furthermore, the case of Iceland shows the importance of two-level game theory 
in linking domestic and international politics. Domestic factors ultimately caused the end of the 
EU negotiations, while an international economic crisis caused the EU issue to be politized in 
the 2009 elections, which led to the start of the EU accession talks. This shows that small state 
domestic politics and international developments are both important in determining 
international activity. However, further research is required to determine what this exact 
relation is.   
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Appendix 1: Interview with Gerard van 
Klaveren: Dutch Honorary Consul of Iceland 
 
Date: May 11th, 2017 
Place: Wolvega city hall, Netherlands 
Time: 10.00 
Q = interviewer 
A = answer from the interviewee 
 
Q: Hoe merkte u de effecten van de crisis op IJsland als honorair consul? 
A: Ik denk dat de crisis zeker wel heeft verrast ondanks het feit dat sommige wetenschappers 
de voorspellingen al hadden gelanceerd, maar de ernst, de omvang heeft toch wel verrast denk 
ik en met name ook als je kijkt naar IJsland, dat daar eigenlijk een paar grote spelers (op de 
schaal van IJsland moet ik erbij zeggen want er wonen maar 300,000 mensen), die paar grote 
spelers die hebben de zaak wel gekleurd. Dat is de beukengroep, de supermarktketen bonus en 
de mannen en dames die daarmee annex waren die hebben ook wel aardig gespeculeerd door 
de namen van detailhandels in het buitenland op te kopen, met name in Frankrijk, onder 
andere Hamleys in Londen, Region Street. In IJsland werd dit verkocht tot aan het uitbreken 
van de crisis in de eerste week van Oktober, werd dat verkocht als: nou dat zijn zeer 
succesvolle zakenmensen met glamour en iedere week in de krant en toen was het in een keer 
afgelopen met die lui.  
Q: dus het was eigenlijk een grote bel in de markt? 
A: Ja dat was een luchtbel maar dat was ook vooral gelieerd aan de waarde van aandelen en 
dan met name in het buitenland met verschillen van valuta, de kroon die sodemieterde in één 
keer naar beneden. Dit kan je ook terugvinden op de website, ik weet niet of je die hebt 
bezocht, Cetlabanki.is, dat is de Centrale IJslandse bank en daar kun je al die informatie 
krijgen. Ik zou adviseren om daar naar te kijken want dat maakt het verhaal ook wel duidelijk. 
Dus je haalt enerzijds de aandelen in het algemeen dat ging naar beneden en voor IJsland in 
het bijzonder gold dat het investeringen waren van IJslanders in het buitenland en dan de 
verhoudingen tussen de Kroon en de Euro dat gaf extra druk op de situatie. Dat is mijn 
interpretatie, mijn persoonlijke interpretatie.  
Q: en wat was het effect precies op de gemiddelde IJslander? 
A: Dat was enorm, want er zijn nogal wat hypotheken afgesloten tegen buitenlandse valuta, 
waaronder de Yen. Daar kun je je ook iets bij voorstellen, als de kroon naar beneden 
Sodemietert en de Japanse Yen blijft dus stabiel, dan heb je plotseling geen hypotheek meer 
van een ton maar van 70.000 euro. Zo ging het eigenlijk ook met de waarde van pensioenen, 
dat stond ook gigantisch onder druk. Dit kwam met name, maar dit is een aanname, dat deze 
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pensioenfondsen ook onder buitenlandse druk stonden en daar ook hadden belegd. Dus ja de 
waarde van de kroon, kijk het voordeel van IJsland is, het is een hele kleine republiek met 
maar 300.000 mensen, daardoor zijn ze flexibel en kunnen ze ook heel snel weer uit het dal 
klimmen en dat is gebeurd. In het jaar 2009 tussen de 13 en 14% en dat zit nu ongeveer op 
2.5% en dat is eigenlijk gewoon frictiewerkeloosheid, dus verschil tussen vraag en aanbod op 
hetzelfde moment. Daar zit altijd een verschil tussen en dat verklaard dit lage percentage, dat 
dat er nog is, maar werkeloosheid is eigenlijk geen probleem meer in IJsland. In de wereld 
van de bouw hebben ze een tekort in IJsland en de Litouwen die in IJsland actief zijn daar 
hebben 
Q: is de ergheid van de crisis te wijten aan de regering, aan een gebrek van regelgeving 
of lag dat anders? 
A: Nouja kijk, de toenmalige minister-president, Geir Haarde, ik ken hem persoonlijk, die was 
vrij snel met een verklaring, een soort: het is ons overkomen op de nationale zender en hij 
sloot af met: zo moge god IJsland helpen, we bidden dat god IJsland helpt en dat is hem zeer 
kwalijk genomen door de IJslanders want daarmee schoof hij de verantwoordelijkheid 
eigenlijk weg en dat werd geïnterpreteerd als van hem als verantwoordelijk persoon tegen 
iemand die mogelijk in de hemel zit. Hij had moeten zeggen: dit hebben we fout gedaan, dit 
hebben we niet kunnen doorzien en dat bepaalde dat hij twee weken daarna afscheid kon 
nemen. Hij is nu ambassadeur voor IJsland. 
Q: en in de verkiezingen van 2009 stond de EU als één van de belangrijkste thema’s. 
Was dit altijd al zo gepolitiseerd? 
A: nee. Nee.  
Q: Is dat echt sinds de crisis een politiek probleem geworden? 
A: nou ik weet niet of je de zeg maar de oploop aan een EU lidmaatschap kan koppelen aan 
een crisis. Ik kwam toen veel in IJsland, elke twee á drie weken, dus ik weet wel ongeveer hoe 
het zat maar niemand had in de gaten hoe het in Oktober 2008 zo spannend zou worden en de 
oploop tot het EU lidmaatschap was eigenlijk een geleidelijke schaal, een curve die 
geleidelijk opkwam. IJsland is lid van NATO, IJsland is lid van Schengen, IJsland is lid van 
de EFTA, dus ze kunnen handel drijven met heel Europa, ze hebben dat veiligheidssysteem 
van de NATO waar ze gebruik van kunnen maken. Ze zaten al een beetje in de Europese 
gemeenschap, dat was het gevoel van de IJslanders. En dan is het logisch als je een 
volwaardig lid wil worden. Ook als je kijkt naar de enorme subsidiepotten die beschikbaar 
zijn in Brussel, met name als het gaat om het ontwikkelen van landsbeleid, het is een rurale 
omgeving, IJsland. Het is een hele rurale omgeving. Het zuiden is goed ontwikkeld met 
Reykjavik en de voorsteden, daar woont twee derde van de bevolking en dat is ontzettend 
modern en goed gelieerd, maar de kleine dorpjes, vooral aan de kust, daar valt nog wat te 
ontwikkelen. Dat hebben we hier in Friesland ook nog meegemaakt. Met dorpshuizen 
enzovoort, met Brussels geld gefinancierd. Wegen, tunnels en bruggen, dat soort type 
ontwikkelingen. Dus ik heb zelf het idee dat de gemiddelde IJslander het aanstaande 
lidmaatschap als onderdeel van de Europese gemeenschap als logisch heeft beschouwd, 
vooral als je kijkt naar de eerdere participatie met Europa.  
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Q. Uiteindelijk zijn deze onderhandelingen met de EU op niets uitgelopen. In 2013 was 
het eigenlijk over. Waarom denkt u dat het zo mis is gegaan? 
A: dat heeft met een paar dingen wel te maken. Ik denk dat misschien de belangrijkst ereden 
wel is dat IJsland voor het grootste gedeelte economisch afhankelijk is  van vis. Ik heb wel 
eens een interview gelezen in Morgunbladid, ook een interessante site om te bekijken, daar 
was een interview met de voorzitter van de IJslandse visserijbond en die had een hele 
merkwaardige uitspraak, merkwaardig als in onze optiek maar niet als je de situatie in IJsland 
beschouwd. Hij zei: Nou ik sta wel achter het EU lidmaatschap maar met de uitzondering van 
de paragraaf van de visserij, want daar voelen we niks voor. Dit is merkwaardig natuurlijk, 
want het is geen vakkenpakket waar je uit kan kiezen. Je bent of volwaardig lid en dan heb je 
met alle regelgeving te maken of niet. Je kan niet zeggen: dit ene ding pakken we op en de 
andere niet. Vis is nu niet zo belangrijk, toerisme is nu de sterkste sector. Je kan IJsland 
eigenlijk verdelen in kwarten, het belangrijkste is toerisme, daarna komt vis. De derde tak is 
energie en daarbij behoren ook smelters de geacquireerd worden uit het buitenland met 
contracten die werkgelegenheid inruilen voor gratis stroom. Zo gaan die transacties. Dus 
energie en de vierde is alles wat te maken heeft met handel en dienstverlening en de financiële 
wereld. Dat stelt nu niks meer voor. Die kantoren zijn niet meer in gebruik en worden 
omgebouwd tot hotels. Dus mijn interpretatie is dat IJsland voor een groot gedeelte 
afhankelijk is van visserij, dat is punt 1. Het tweede punt is dat ze behoorlijk last hebben 
gehad van al deze internationale contacten met buitenlandse investeringen en met geld naar 
binnen proberen te halen via buitenlandse spaarders. Er waren hier twee groepen van: 
Nederlanders en het Verenigd Koninkrijk, dat dat uiteindelijk de mentaliteit heeft gegeven 
van: we kunnen voor onszelf zorgen. Dat is een beetje het beeld. We kunnen goed voor 
onszelf zorgen. 
Q. In 2009 had je natuurlijk de sociaaldemocratische alliantie die de verkiezingen ruim 
won als pro-EU partij en in 2013 zagen we dat vooral Eurosceptische partijen wonnen. 
Kan je IJslands herstel van de crisis linken aan dit groeiende Euroscepsisme? 
A. nee. Dat herstel heeft alleen maar te maken met het feit dat IJsland een hele kleine 
community is, als je het vergelijkt met Nederland, een gemeenschap van 17 miljoen inwoners 
is veel minder flexibel dan een gemeenschap van 300.000 personen. Als al die inwoners 
werken, stel dat dat 190.000 leden van de bevolking werken, en die gaan allemaal extra 
werken per week, dan heb je het binnen een half jaar hersteld. In Nederland heb je daar veel 
langer voor nodig.  
Q. Is dat echt een soort identiteit die de IJslandse bevolking heeft? 
A. Ja, het belangrijkste aan de identiteit van de IJslandse bevolking is dat ze zich nooit gek 
laten maken. Ze zijn nergens van onder de indruk. In Nederland als het een beetje waait of 
sneeuwt heb je code oranje of code rood, In IJsland is dat de gewoonste zaak van de wereld. 
Je hebt grote windhozen en sneeuwstormen maar je gaat wel de weg op want je moet van A 
naar B. Als het misgaat kan je altijd 112 bellen en dan komt een auto met grote kettingen om 
je te slepen. Het IJslandse wegennetwerk is sowieso bijzonder want je hebt overal 2 banen, 
behalve bij Reykjavik, daar heb je er 4 tot 6. Dat ligt op een verhoogd talud zodat de sneeuw 
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niet blijft liggen. Het gevaar is dat als het zich slecht is en je hebt niet helemaal door wat er 
aan de hand is dan kukel je gelijk van het talud af. Dan bel je dus 112 en dan binnen no-time 
is er iemand om je te helpen. Dat is IJsland. Als er een vulkaan uitbarst, dan praat je over een 
IJskap die in de lucht gaat, dan praat je over een enorme vloedstroom van water, dat water 
gaat naar de kust, waardoor bruggen worden weggevaagd. De IJslanders rijden dan gewoon 
om alsof het de gewoonste zaak van de wereld is, of we pakken het vliegtuig. De IJslanders 
maken zich nooit gek.  
Q. Wat ik tegenkwam in de discourse van de onafhankelijkheidspartij was voordat dat 
financiële maar ook dat ze bang waren om soevereiniteit te verliezen aan regelgeving. 
Speelt dat ook mee wat betreft de EU kwestie? 
A. Ja, dat is ook een punt. IJsland heeft niet veel regels. Dat wordt duidelijk als het het 
gemeentehuis van Reykjavik vergelijkt met het gemeentehuis waar we nu zitten. Weinig 
regelgeving dus. Het parlement zou een dorpshuis kunnen zijn hier. Wat mij fascineert aan 
IJsland is de oneindigheid van het landschap en dat de mensen heel liberaal zijn, dus zo 
weinig mogelijk beperkingen en regelgeving door wetgeving. Aan de andere kant zijn ze ook 
heel sociaal. Als ouders hulpbehoevend worden zorgen de kinderen ervoor dat ze bij de 
ouders gaan wonen of ze laten de ouders naar Reykjavik komen als ze daar wonen. Dat 
proberen ze hier dus via de overheid te regelen met mantelzorg, maar dat is daar al 
eeuwenlang belangrijk. Dus weinig regelgeving, heel liberaal en sociaal. 
Q. Kan je dat zien als een soort nationalisme, die verbinding aan het land en sociale 
cohesie? 
A. Ja ze zijn zeker nationalistisch, dat uit zich bijvoorbeeld als de olympische spelen er zijn, 
dat er dan tienduizenden mensen op straat gaan en met voetbal bijvoorbeeld. IJsland is heel 
trots op het land en de dingen die het land voortbrengt, dus ook de cultuur, de muziek en de 
belangrijke evenementen. Een ander belangrijk moment is dat in 1986 Gorbatsjov en Reagan 
in IJsland ontmoetten en de optie was om de zogenaamde zero-zero te ondertekenen, met 
andere woorden, dat ze een afspraak zouden maken met het stoppen van het opstellen  van 
kruisraketten. Dat is niet gelukt in Reykjavik maar wel het jaar daarna en uiteindelijk heeft dat 
in 1989 geleidt tot het neerhalen van de muur. Dat hebben we te danken aan IJsland als locatie 
en aan de twee heren die onderhandeld hebben.  
Q. Uiteindelijk heeft IJsland gezegd: buiten de EU, daar liggen onze belangen eigenlijk. 
Kan je dat zien als beperkte integratie? Je had het er net eigenlijk al over, niet de 
regelgeving maar- 
A. – maar wel de voordelen. Ja, zo kan je het zien. Als ze voordelen kunnen behalen door 
ergens bij te gaan dan doen ze dat. NAVO is natuurlijk een voorbeeld daarvan, dat komt 
natuurlijk ook door de verenigde staten. Die hadden tot voor kort natuurlijk een militaire 
vliegbasis in IJsland. Alles staat er nog overigens. Alle gebouwen staan er nog en beperkt zijn 
er nog hangaars waar monteurs rondlopen maar verder zijn alle militairen naar huis. Maar 
NAVO is natuurlijk heel belangrijk. Schengenland ook, want IJslanders reizen heel graag. Je 
wil wel eens een keer van het eiland af, misschien ook wel noodgedwongen. Want middelbare 
scholieren die zich willen profileren in architectuur, die zijn aangewezen op school van 
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bouwkunst in Aarhus in Denenmarken, omdat het een Deense kolonie is geweest en die 
banden zijn er nog steeds. Als je actief wil zijn in de medische sector, als je je wil 
specialiseren en huisarts bent of arts bent en je wil je specialiseren dan ben je toch 
aangewezen op stages in buitenlandse ziekenhuizen. Ze hebben wel iets met naar het 
buitenland afreizen maar ze zijn ook hartstikke blij als ze met de feestdagen weer terug naar 
huis kunnen.  
Q. En andersom, het toerisme, dat is natuurlijk ook belangrijk neem ik aan? 
Ja, toerisme gaat te snel, te hard, en er begint ook weer wat weerstand daartegen op te staan. 
Ik zou je eigenlijk de PowerPointpresentatie eens moeten toesturen, ik heb een 
PowerPointpresentatie met wat gegevens over IJsland, dat zou misschien via Re transfer 
kunnen? Daar staan wat dingen in die richting kunnen geven. 
Q. het is ook niet verbazend op basis van wat u net heeft verteld. Nu hebben ze dus 
gezegd: we gaan niet bij de EU, maar ik merkte toch dat het een zeer controversieel 
onderwerp is want er wordt veel geprotesteerd, er is geprotesteerd in 2013, er is 
geprotesteerd in 2009, is dat normaal?  
A. Ja dat is heel normaal, dat doen ze met enige regelmaat. Er is daar een bepaald systeem 
voor ook. Als de IJslanders het ergens niet mee eens zijn dan gaan ze op zaterdag via het 
parlementsgebouw, daar verzamelen ze zich, s ’middags om 1 uur of 2 uur en dan nemen ze 
pannen mee en een lepel en dan gaan ze slaan. Dan lopen ze zo door de stad heen. Ik heb daar 
ook wel eens gelopen, volgens mij was dat tegen een waterkrachtcentrale. Dan loopt Björk, de 
bekende zangeres, die loopt daar ook met haar kinderwagen en een klein kindje, die loopt ook 
mee zo te tikken. Als ze het er niet mee eens zijn dan laten ze het gelijk weten. Ook 
waterkrachtcentrales, ook een controversieel onderwerp, want hoe werkt dat precies?  Je hebt 
verschillende bergtoppen en het water van de gletsjer gaat er zo doorheen. Dan bouwen ze 
tussen de toppen dammen van beton. Dat smeltwater wordt opgevangen via een reservoir en 
dat gaat via turbines naar buiten en dan heb je een waterkrachtcentrale. Dat gaat over een heel 
groot gebied, over misschien wel 100 vierkante kilometer, dat wordt dus onder water gezet. 
Dat zien de meeste IJslanders toch als een aantasting van de natuur. Vaak wordt hier hevig 
tegen geprotesteerd met stukken in de krant en televisie-uitzendingen en ook doorlopend 
iedere week die protestmarsen. Maar dit houdt de regering toch niet tegen, het noorden van 
IJsland is een beetje aan het ontvolken. Ja als het een dorpje is van ongeveer 1000 inwoners 
met een visverwerkende fabriek. Ze gaan die visverwerkende fabriek weghalen, ik zal zo even 
uitleggen waarom, maar dan willen ze die werkgelegenheid toch terug zien en dat willen ze 
doen door in het noorden die waterkrachtcentrales neer te zetten. Zodanig dat aan de kust, 
waar de ruwe erts aan land komt, daar zal je de bevolking niet tegen je hebben. En de gehele 
noordelijke bevolking ook niet. Maar de mensen die in Reykjavik gestuurd hebben en iets van 
ecologie weten wel.  
Q. De huidige economie van IJsland, is het te afhankelijk van toerisme en visserij? 
A. Nouja het is vis en vis-gerelateerd. Toerisme is natuurlijk de grootste opbrengst nu, met 
autoverhuurbedrijven en bussen. Je wilt niet weten wat daar s ’zomers rondrijdt. Dat is 
natuurlijk maar een hele korte periode, 3 maanden, maar dan houdt het ook weer op, maar 
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IJsland verandert door het toerisme. Ik kom daar sinds 1996, meer dan 20 jaar, en ik heb het 
zien veranderen. Je had de belangrijke winkelstraat waar je allerlei soorten winkels had, je 
kon er ijzerwaren kopen, huishoudelijke artikelen. Als je daar nu komt, valt je eigenlijk op dat 
er alleen maar toeristen lopen. Twee ladingen schepen, cruiseschepen lopen daar per dag door 
die winkelstraat heen. Dat zijn Japanners en dat zijn Amerikanen, die dan met die 
selfiestokken door de winkelstraat heenlopen. De gewone IJslander kom je daar niet tegen. 
Als je echt IJsland wil beleven, moet je niet in Reyjkavik blijven, dan moet je echt naar de 
noordwestelijke Fjorden gaan. 
Q. Dus als ik het goed begrijp was in 2009 en daarvoor: EU lidmaatschap is een logische 
stap, maar daarna ging het steeds meer naar beperkte integratie met de EU.  
A. Ja dat klopt 
Q. Dat zie ik ook terug in de cijfers die ik verzameld heb. Het viel me op dat in 2009 die 
daling van sympathie van de EU eigenlijk al begon, terwijl de crisis toen op zijn hoogst 
was. Mijn verwachting toen ik deze scriptie in ging was dat de mensen in IJsland zouden 
zeggen van: onze economie doet het nu heel slecht,  bij de EU hebben we subsidies waar 
we gebruik van kunnen maken en stabiliteit door de toezicht van de ECB: EU is een 
logische stap, maar dit is eigenlijk helemaal niet uitgekomen. 
A. Ik denk dat als het met de economie niet zo goed zou gaan zoals het nu gaat, dat de sfeer 
heel anders zou zijn. Dan zou er misschien net een nipte meerderheid voor EU lidmaatschap 
stemmen.  
Q. Dus als ze er niet zo gunstig uit zouden zijn gekomen, was die steun toch wel meer 
geweest?  
A. Ja, ze geloven nu dus duidelijk in hun eigen kracht en dat kan zolang die vis daar 
rondzwemt en de vis van deze goede kwaliteit is. Die vis is super, dat zijn de schoonste 
wateren ter wereld. Ik zou geen vis kopen die uit de west-kust van Afrika komt, dat hoef ik 
niet te eten, als je ziet wat daar allemaal vandaan komt. 
Q. ja, die worden met honderdduizenden natuurlijk gevangen.  
A. Ja, en nouja dat toerisme, er is natuurlijk wel discussie over hoe dat verder moet gaan met 
toerisme – nouja het gaat minder worden. Er is een mechanisme wat er ook voor gaat zorgen 
dat die stroom gaat afnemen en dat is dat die IJslandse kroon zo hoog staat. Het was vroeger 
altijd 1 euro is 155 kronen, dat zit nu op 116. Dat is in procenten, dat is 40 eraf. Dus je praat 
al over tussen de 25 en 30 procent dat de kroon duurder is geworden. Ik had zelf het plan om 
een huis te gaan kopen in IJsland en je hebt al te maken met de koers Europese euro, dus plus 
25 en de huizen zijn de laatste jaren meer dan 20% duurder geworden rond Reykjavik. Ik kan 
voorlopig met mijn geld geen huis kopen.  
Q. het is te duur?  
A. Ja het is zeker te duur, ik denk dat ik maar een motor ga kopen.  
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Q. Kan het zoiets als in 2008, in de EU had je natuurlijk effecten met Ierland en 
Griekenland. In IJsland was het veel erger. Zou zoiets weer kunnen gebeuren gezien ze 
regels hebben moeten implementeren. Is het mogelijk dat zo’n crisis weer zou kunnen 
gebeuren?  
A. Ja. Zolang IJsland geen afspraken heeft gemaakt met de ECB. Ik heb afgelopen zomer, 
even een verhaaltje vooraf, ik heb de minister van landbouw uitgenodigd voor een 
werkbezoek aan Friesland. Dus als je mijn naam googelt en er komt de naam in van sigurdur 
ingi johannsson, de premier voordat er verkiezingen waren, niet de huidige premier maar de 
premier daarvoor, dan kom je dat misschien nog tegen. En die had ik uitgenodigd voor 
werkbezoek toen hij minister van Landbouw. Dus die is hier in Januari 2015 geweest en een 
paar maanden later werd hij minister president want de zittende minister president moest 
vanwege de panama papers vertrekken. Omdat hij het hier zo leuk had, had hij mij en mijn 
vriendin uitgenodigd voor een tegenbezoek bij hem thuis. Hij is veearts en we zijn een dag 
geweest bij hem vorige zomer. Toen zei ik tegen hem: ik snap niet waarom jullie geen 
afspraak maken met de ECB om een ondergrens en een bovengrens af te spreken. Van; binnen 
deze twee maten mag de IJslandse kroon zich bewegen maar er niet buiten.  
Q. een soort koppeling? 
A. Inderdaad, een soort koppeling. Dat kun je doen en dat kan je ook met amerikanen 
afspreken. Je kan hem ook koppelen aan de amerikaanse dollar, dan heb je meer stabiliteit, dat 
is ook een optie. Toen zei hij – daar had hij overigens een goed punt en dat wist ik ook wel 
maar ik zat hem uit te dagen -: ik weet niet of mijn kiezers daar zo blij mee zullen zijn, want 
wat blijkt, in iedere supermarkt komt 90% van de dingen die worden verkocht uit de EU, dus 
met Euro’s ingekocht. Dus als de IJslandse kroon ten opzichte van de Euro met 25% 
meerwaarde is gestegen, dan kan je dat andersom redeneren en daarmee zijn die 
consumptiegoederen 25% goedkoper geworden en dat die dus het volk – dat is dus de 
worsteling van de politiek en de taak van de IJslandse centrale bank. Dus voor jouw scriptie 
zou ik de koersontwikkelingen nog even volgen en misschien heb je nog een collega die meer 
in de financiën zit, ook op het gebied van vraag en aanbod. Dit is mijn interpretatie, met mijn 
bleke kennis van de wetenschap, zo zit het in elkaar.  
Q. en dan de vervolgvraag: is EU lidmaatschap voorgoed van de tafel of is er nog een 
kleine kans dat het nog gebeuren kan?  
A. Zolang er vis gevangen wordt en het systeem wat ze hebben, ze hebben een eigen systeem 
wat kennelijk goed functioneert, het doet en toeristen IJsland blijven bezoeken dan zal IJsland 
niet bij de EU gaan.  
Q. Dat komt ongeveer overeen met mijn eigen conclusies. Alleen de regelgeving, of het 
gebrek daarvan en de koers van kroon, in het begin focuste ik daar ook op maar later 
ging het meer over de politieke partijen.  
A. Ja die koers is natuurlijk hartstikke belangrijk en die worden natuurlijk gestuurd door de 
IJslandse centrale bank. Hoe ze dat doen weet ik niet precies, ik heb daar geen inzicht op, 
maar ik constateer dat er wel een zekere beweging in zit. Die koers gaat verder en mijn 
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voorspelling is dat die uiteindelijk zal uitkomen op het niveau, dat kun je terugvinden in die 
statistiekbanken van IJsland, die koers zal uiteindelijk uitkomen op het niveau van voor de 
crisis. Ik schat dat ze het koersniveau gaan bewaren van 2007 ofzo. Zodra ze daar op zitten 
zullen ze proberen die stabiliteit er weer in te krijgen. Het gaat alleen maar naar beneden, ook 
niet een dipje omhoog, dat is een bewuste policy.  
Q. Is dat niet, als de koers weer naar het niveau van 2007 komt, moeten die economische 
instituties niet heel waakzaam zijn in IJsland voor een plotselinge zakking.  
A. Nee, volgens mij is de keuze die ze gemaakt hebben dat ze op dat niveau uitkomen van 
voor de crisis want toen was er evenwicht tussen vraag en aanbod. De hypotheken waren op 
een niveau dat correspondeerde/correleerde met de waarde van het ontroerend goed, de 
pensioenen waren op orde en ik denk dat ze daar op uit zien, dat ze de waarde van het 
ontroerend goed en de hypotheek, dat dat weer genormaliseerd is en dat ze het zo gaan 
aansturen dat als iedereen straks op pensioen gaat op 68-jarige leeftijd, dat is bij hun al lang 
68, wij moeten er nog naartoe werken. Zodra dat meer in verhouding is zullen ze de volgende 
stap zetten. 
Q. ja en met die koers is het dus logisch dat de mensen tegen EU lidmaatschap zouden 
zijn. 
A. Zeker, ja, dat is natuurlijk jammer voor toeristen zoals wij. Goed, ik voel me voor een deel 
wel IJslander, maar ik ben natuurlijk toerist maar ik moet wel steeds die Kronen wisselen.  
Q. Eigenlijk een beetje hetzelfde als ik naar Noorwegen op vakantie ga, daar is het ook 
heel duur en dat is ook heel vervelend inderdaad. Nu nog even terug naar de 
verkiezingen in 2009, daar had ik nog een vraag over. Ik ben uiteindelijk tot de conclusie 
gekomen dat de SDA eigenlijk gewonnen had, voor een gedeelte door die pro-EU 
sentimenten inderdaad maar ik had toch het idee dat een groot gedeelte de huidige 
regering verantwoordelijk hield voor wat er gebeurd is. Ik had namelijk een onderzoek 
van Idridason gelezen, dat ging precies over die verkiezingen. Hij kwam uiteindelijk tot 
de conclusie dat de politieke establishment is omgegooid- 
A. – nou niet helemaal natuurlijk want de Independence party die regeert mee, die zit daarin. 
Jij zei sociaaldemocratie, dé sociaaldemocratische partij is die partij die voor de crisis aan het 
regeren was en nu weer regeert met een aantal kleine partijen, van die nieuwkomers. Je ziet 
eigenlijk hetzelfde als hier en in Duitsland, dat er een aantal nieuwkomers zijn die één periode 
profiteren en daarna zijn ze weer weg. De oorspronkelijk sociaaldemocratische partij zal zich 
herstellen, het is nog maar de vraag of dat bij de partij van de arbeid hier zal gebeuren, maar 
in IJsland zal het herstellen en uiteindelijk krijg je weer een coalitie tussen de Independence 
party en de Sociaaldemocratische partij en dan zit de oude hap eigenlijk weer waar het eerst 
zat. Het is tijdelijk.  
Q. Dus eigenlijk op lange termijn niet zoveel veranderingen? 
A. nee 
Q. Dat zijn ook de conclusies van Idridason. 
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A. ja, IJsland is wat dat betreft redelijk traditioneel. En hier dus ook in denk ik.  
Q. in dat opzicht zie je natuurlijk parallellen met Nederland. Of de pvda er bovenop zou 
komen weet ik niet zeker maar naarmate de verkiezingen naderen krijgt de vvd altijd 
extra stemmen. Voor nieuwkomers is het heel lastig om binnen te komen inderdaad. Je 
hebt natuurlijk Baudet die over partijkartellen praat. 
A. Nou, in IJsland, is partijkartel ook een nieuw fenomeen, het is goed dat je dat aanstipt want 
daar hebben ze het ook geprobeerd. Al die kleine partijtjes onder aanvoering van de 
Piratenpartij, die hebben eerst geprobeerd om met elkaar een coalitie te sluiten en daarna één 
van de grotere partijen aan zich te binden, dus dat is in die zin mislukt, alle kleintjes bij 
elkaar. Er zijn er nog wel een paar overgebleven maar opzich vond ik dat wel een hele sterke 
benadering, maar alle kleintjes hebben niet zoveel politieke ervaring, die denken dat ze 
kunnen dicteren wat zij denken. Zo werkt de politiek natuurlijk.  
Q. een beetje LPF-achtig? Als nieuwkomer.  
A. Ja die Thierry Baudet is een goede redenaar, maar hij voegt niks nieuws toe. En als 
politicus moet je natuurlijk weten dat je wel heel hoog kan inzetten, maar dat je aan de 
onderhandelingstafel tot 40 procent van je standpunten meestal moet inleveren.  
Q. Ik las ook veel over de Links-Groene partij, hoe ze na 2009 ook meeregeerden. Ik las 
dat ze best veel moeite met de pro-EU koers van de coalitie hadden. Ik kon er toch niet 
superveel over vinden. Wat is hun motivatie precies om buiten de EU te willen blijven?  
A. Nou dat is natuurlijk wel het natuurlijke sentiment dat ik noemde en misschien zijn ze 
daarnaast wel bang dat als IJsland zich veel gaat profileren met het buitenland, dat 
buitenlandse krachten misschien het binnenland ingaan om daar fabrieken neer te zetten. Ik 
denk dat dat een beetje het sentiment is. Left-Green, Groenlinks, is net zoals hier toch zeer 
gericht op één facet en de linkse beweging in IJsland is heel erg gefixeerd op, niet zozeer 
energie, zoals wij hier energievraagstukken hebben, dat speelt daar niet zo, maar wel het 
behoud van het landschap. Dus ik denk dat de Left-Green Movement van IJsland dat dat staat 
voor: wij willen de industrialisatie, de verdere ontwikkelingen en huizenbouw tegenhouden. 
IJsland laten zoals het is. En dat ze denken dat IJsland lid laten worden van de EU steeds 
verder alles zal opengooien enzovoort enzovoort. En dat vestigen van buitenlandse bedrijven 
wordt natuurlijk wel toegestaan maar dat gebeurt heel gedoseerd. En dat gebeurd ook altijd 
met de bedrijven die data van internet bewaren. Die worden geacquireerd naar IJsland, de 
eerste reden daarvoor is dat de temperatuur lager is in IJsland dan in West-Europa, dus je hebt 
iets minder koeling nodig van al die warmte en de warmte die verbonden is aan het hebben 
van al die databestanden en twee: er is goedkope energie om nog verder te koelen, dus dat 
krijgen ze ook via goedkope contracten en dat levert ook werkgelegenheid.  
Q. Dus je kan het eigenlijk terugbrengen naar dat economische en het sociaal-
nationalistische “we willen de gemeenschap behouden” daar kan je het eigenlijk naar 
terug traceren?  
A. Ja, die community is heel sterk, dus het heeft met independent te maken, dat is de sterkste 
drijfveer. Twee: het nationalistische gevoel, van: we zijn een nationalistisch land, een sterk 
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land en we kunnen het zelf wel en we laten ons de kop niet gek maken, we zullen dus nooit te 
snel tekenen voor iets omdat er geen tijd is, eerst even om ons heen kijken en vragen: moeten 
we wel tekenen? En de kracht van de gemeenschap eigenlijk. Sterke economie op dit moment. 
Ik voorzie toch dat dat wel sterk blijft. Ik maak me echter wel zorgen over de koersdaling van 
de Kroon ten opzichte van de Euro. En ik vind dat ze het land stabieler zouden kunnen maken 
door afspraken te maken. 
Q. maar dat gebeurt natuurlijk niet vanwege publieke opinie onder andere? 
A. Weetje wat het is met IJsland, ze hebben wel het gevoel dat het wel fout kan gaan eens, 
maar ze hebben ook een beetje het gevoel tegen beter weten in, dat ze het wegduwen van: het 
is niet zo.  
Q. meer van: het is niet een zorg voor nu? 
A. nee, echt dat verreweg denken, dat strategisch denken, dat zit niet in IJsland. Ze leven meer 
met de dag en dat moet ook wel want vandaag kan de zon schijnen maar morgen kan het 
sneeuwen en dan moet je daar op acteren.  
Q. En dan natuurlijk ook tijdens die EU onderhandelingen. De originele documenten 
daarvan zijn verwijderd, maar ik heb veel met press releases moeten werken. Ik merkte 
wel grote verschillen tussen wat er in die press releases werd gezegd en hoe het debat in 
het binnenland verder ging.  
A. Ja, want ik spreek ook wel eens journalisten die dan vragen: ik wil naar IJsland, die 
probeer ik dan aan contacten te helpen. Als ik terugzie waar ze dan over rapporteren, dan 
hebben ze ook hele gesprekken over economische situaties enzovoort. Nouja wat men overal 
terug rapporteert over IJsland over toerisme en dat het een mooi landschap is en er zijn er 
maar weinigen die echt de economie induiken.  
A. nog één punt over de flexibiliteit van economie en politiek in IJsland. Want al dat 
spaargeld van Nederlanders ging ook het land weer uit en ze constateerden dat het geld weer 
terugvloeide naar de originele landen. Dus toen hebben ze wetgeving aangepast zodat het 
kapitaal niet zomaar in geld kon worden omgezet en het land kon uitvluchten. Er zijn 
natuurlijk redenen te bedenken waarom ze dat zouden willen doen. Inmiddels is er weer een 
verandering opgetreden en die wet is of helemaal doorgehaald of hij is afgezwakt. Dus 
investeringen die in het verleden zijn gedaan mogen nu weer verkocht worden en dat geld 
mag weer onttrokken worden aan de economie van IJsland. En dat kan je weer terugvinden 
hoor.  
Q. Dat is vrij recent volgens mij, Maart  
A. Ja vrij recent ja. Minder dan een half jaar geleden is het weer opengegooid. Dat geeft ook 
iets aan he.  
 
Q. meer ‘business as usual’ geeft dat aan. 
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A. Ja, ze zien een probleem, dat moeten ze oplossen, dus ze houden dat geld vast en dat geld 
mag niet zo zonder onttrokken worden aan de IJslandse economie. Nu constateren ze dat er 
zat wordt geïnvesteerd in de IJslandse economie want er worden hotels gebouwd om die 
toeristen te accommoderen. Ze hebben een stijging in de toeristenstromen al vier jaar lang en 
er is een gebrek aan hotelaccommodaties. In het hoogseizoen betaal je voor een hotelkamer 
van Van der Valk kwaliteit zo 350 euro per nacht. Dat is onvoorstelbaar. Er wordt nu weer 
geïnvesteerd in het revitaliseren van oude hotelaccommodaties en het bouwen van nieuwe 
hotels. De gebouwen die vroeger gebruikt werden door de financiële dienstverlening worden 
nu gebruikt als hotels en dat is ook weer met geld van buitenlandse investeerders.  
Q. Als dat in Nederland zou gebeuren, een Icesave debacle. Zouden wij dan zo snel die 
restricties van de kapitaalstromen afhalen zoals IJsland dat deed?  
A.  Nee, ons systeem is veel trager. Dus op het moment waar de politiek de discussie begint 
en de wetgeving wordt aangepast zit er met Nederland zo 2 jaar tussen, maar dat is in IJsland, 
daar gaat dat anders. Je doet iets en het is binnen een half jaar geregeld.  
Q. Ik had niet verwacht dat alles zo ad hoc zou gaan in IJsland. 
A. ja precies, ad hoc is een mooie term. Er is nu, ik noem maar wat hoor, maar er is nu een 
nieuwsbericht dat er een aardbeving is onder de vulkaan Hekla en dat haalt de 4 op de schaal 
van Richter en de IJslanders zeggen eigenlijk: ja mooi, hebben we nu kennis van. Als dat in 
Nederland uitgezonden zou worden zou iedereen zijn huis gaan dichttimmeren en verbouwen 
en weet ik het wat. En dan horen ze een tijdje niks maar het kan ook zijn dat het binnen een 
week gebeurt, dan heb je ook wel gelijk een enorme stofwolk en dan gaat een ijskap de lucht 
in en dan wordt een brug weggevaagd, dat is IJsland. Men acteert als het nodig is. Als ik bel 
met een ondernemer in Reykjavik, dat vind ik altijd het meest markante voorbeeld, in 
Nederland zijn we gewend, jij ook, 3 weken van tevoren stuur je eerst een mail, ik reageer 
erop en dan komt er een afspraak, weken van tevoren. Als ik naar IJsland bel: hallo ik ben 
Gerard van Klaveren en ik heb een vraag van een onderneming die zou graag met u in contact 
willen komen, dit bedrijf maakt dat en dat en ze doen dat en dat, zouden we daar een 
verkennend gesprek over kunnen hebben? Oh dat is prima, wanneer kom je? Oh over 3 weken 
pas? Nou jij komt om half vier op Keflavik airport aan? Nou dan krijg je mijn 06 nummer en 
dan hebben we de volgende dag wel tijd om elkaar te ontmoeten. Dat is IJsland. Dat is IJsland 
te voeten uit.  
 
